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カ レツキの開発経済学(2)
山 本 英 司
Vカ レツキ開発経済学における倫理
カ レツキが提 唱する開発 のた めの最重要の処方箋 は食糧供給 の増大であ る。
カレッキは重工業化 による 「追 い付 け,追 い越 せ」 型の華 々しい経済 開発 を提
唱す ることはなか った。その点,極 めて地味 とも言 え るが,何 ゆ えカ レツキは
その ような主張を したので あろ うか。
高成長 を口的 とするな らば工業化が 目指 され る。 よ り急速 な工 業化 のた めに
は重工業化が必要 とされる。 しか しなが ら,カ レッキにあ っては農業部 門が最
重要視 され るのである。カ レッキが 〕指 したのは,い たず らな高成長で はな く
民衆 の生活水 準の向上 であ った。 そのため には,食 糧供給 を増大 し,失 業 を除
去す ることが先決であ る。.それがた めに,逆 説的ではあ るが,高 成長 は排 除さ
れ るのであ る。
また,農 業 にお ける技術選択 に関 して カ レツキは,少 な くとも開発 の初期 に
おいて は,単 位面積あた りの生 産性 を上昇 させ る技 術を採用 すべ きで あ って,
それ な くして単位労働 者あた りの生産性 を上昇 させ る技 術 を採用 してはな らな
いと主張 している(Kaleじki[1960b]).食糧供給の増大 につ なが らず,失 業 な
い し不完.全雇用を増大させ る恐 れが あるか らであ る。ちなみに,望 ま しい技術
と してカレツキは,小 規模 な潅漑,肥 料 の適切 な利用,二 毛作,化 学肥料 の適.
用,雌 種改 良を挙 げている(Kalecki[1.960b]〉。そ して これ らの手段が零細 な
農 民 に も利 用 で きる よ う,政 府 が適 切 な 政 策 を と る よ う提 言 して い る
(Kalecki[1960a]〉。
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工業部門 においては どうであろ うか。 カ レッキが何 よ りも恐れたのはイ ンフ
レーシ ョンであ った。 これ まで述べ たよ うに,都 市への食糧供 給が一定 の もと
で経済成長がな され るとインフレーシ ョンと実質賃金率の低下が発生する。 し
か しなが ら,た とえ農村 に残存す る農民が1人 あた り食糧消費を増大させず都
市 への労働 力移動 に応 じて都市 への食糧供給 が なされた として もイ ンフ レー
シ ョンは起 こ り得 るとカ レツキは指摘 している(Kalecki[1960b])。なぜな ら.
ぼ,都 市 への労働力移動が生 じるのは農村 に留 まる.よりも高い消費水準 を もた
らすであろ う名 目賃 金が提示 され るか らであ るので,名 目需要 は増大す る。 し
たが って,1人 あた り.食糧供給 に顕著 な増大が見 られないか ぎ り,と もか くも
物価上昇は生 じるか らである㌔
インフレー シ ョンに対 す る警戒心 は,カ レツキが国際連合 に勤めていた時か
らの もので あ った。 国連職.員の デル(SidneyDell)が紹 介す る ところ による
と,1953年4月付 の国連資料で カレツキは,「イ ンフレー シ ョンによる これ ら
.の最初 の影響 は,イ ンフレー シ ョンを累積 的にす るだ けで な く,ま さにインフ
レーシ ョンが もともと引 き起 こされた ところの発展過程 を挫 いて しま うか も知
れない」(Dell[1977],p,41)と述べ ている。 「カレツキは低開発国 にお けるイ
ンフレーシ ョンを決 して軽 くみ なさなか った。彼 はいか なる機会 において も,
例 えば,イ ンフ レーシ ョンは強制貯蓄 をもた らすための手段 として必 要悪であ
ろ うな どと論 じた ことはなか った。対照的 に彼が強調 した ことは,持 続 的な イ
ジフ レー シ ョンが商品の私蔵 や資本逃避,通 貨投機,投 資パ ター ンの歪みへの
誘因 を もた らす ことであ った」(Dell[1977],p.41)。
カ レヅキによると,こ う したイ ンフ レーシ ョンに対 して は財政 ・金融のマ ク
ロ的手段 による緊縮政策 は有効でな く,仮 に有効で ある とすれ ば,そ'れは発展
その ものを停止 させ る ことによ ってであ る。 しか し,カ レッキが求めていたの
は,発 展 の果実 を最 も貧 しい 部分 に及ぼすた めの 開発 政策 なので あ る(Dell
一 bこ こで カレツキ;ま明示 的に記 してはいないが,資 本.†義 経済の分 析においてカ レツキが貨幣供




カ レツキは,Kalecki[1960a]とKalecki[19706]のそれぞれ の冒頭 におい
て,ユ,必 需 品価格 にインフレーシ ョンがあ ってはな らない,2.必 需品や低所
得 者 に追加 的 な課税 を して はな らない,と い う経済 発展 にあた って の仮定
(assumption)を繰 り返 してい る。 まさに これ らは カレッ.キにとって,発 展途
..ヒ国における経 済政策 を考えるにあた って の前提であ ったのであ る。
VI資 本輸入 ・外国援助の評価
既 に述べた ように,輸 入は経済成長 のボ トルネ ックを緩和す るための1つ の
手段で ある。 しか し,産 油国等 を除 く一般 の発展途 ヒ国 において は国際収支問
題が発生す る。そ こで,外 国援助 を含 む資本輸 入が期待 され るところ とな る。
この問題 に関 してはKalecki[1954a]において既に論 じられてい るが,サ ッフ
ス(lgnacySachs)との共著で あるKalecki&Sachs[1966]において体系 的
に論 じられ ているので,以 下,そ れによ ることとす る。
まず,援 助 とはそもそ も何 か,ど の ように評価 され るべ きかが論 じられ る。
供与 国の側か らは,2つ の場合が考え られ る。 第1は,供.5・国 自身の生産能力
に余 裕が ない場合であ る。 これ は社会主義 国による場合が多いのであ るが,こ
の場.合,援助 は自己犠牲の発露であ る。第2は,供 与国 自身の生産能力 に余裕
があ る場 合で ある。 これ は発達 した資本 主義国に よる場合が多い ので あるが,
これは供 与国経済 に とって投資 と同 じ乗数効 果を もた らし,完 全雇用 の達成 な
ど供 与国 自身の経 済の改善 に資す ることにな る。 ともあれ,外 国援助 とは,成
長の外的条件 の改 善を意味す る ものであ り,そ の評価 にあた っては受 け入れ国
の経済発展に もた らす 全般 的な効果 を見なければな らない とカレッキは指摘す
る。国際収支 をどの程度改善 したか,そ れ は何 に支出 されたか。 また成長率 を
どの程度引 き上げ,何 が新 しく生産 されたのか。 カレツキは,必 需 品 もしくは
社会保障の増大またはそれ らのための投資の増大が もた らされ る場合 に援助 は
』利用 されて よい と述べ る。また,援 助 の受 け入れ能力 に触れて,債 務 は返 済さ
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れねば ならない ことに注意を促 し,物 資 の輸 入に留 まらず経済発展 には人的資
源が必要であ ると して技術 支援や 人的資源へ の投資 の必 要性 を説 く。
続いて,具 体的な援助 形態について,無 償援助,借 款 穀物借 款,外 国直接
投資,貿 易 を通 じた援助の順 に検 討される。
無償援助 について。 これは純経 済学 的には最 も望 ましい ものであ る。 しか し,.
それであ るがゆ えに,政 治的な コ.ストが高 くつ くことに注意 しなければな らな
い とカ レッキは警告す る。
借款 について。 これには元金返済を含めた利払 い負担が問題 となる。 また,
援助 とは,借 款供与額その.ものではな く,商 業 ベースの借款 と較べて の利払い
負担 の軽減 の度合いであ るとの指摘は興味深 い。その トで,政 治的 なひもつ き
が少 ない として,商 業ベースの借 款が望ま しい とす る。 む しろ重要 なのは支払
い方法 であ る。 カ レッキは,④ 交換可 能通 貨(ハ ー ドカ レンシー)で の支払
い,⑤ 受 け入れ国現 地通貨で の支払い,⑭ 商 品で の支払い,の3類 型 を挙げ
る。 それぞれ に対す る評価であ るが,④ は国際市場 での輸 出増 または輸入減 を
必要 とし,貿 易問題の解決を延期す るのみである とす る。⑤ は④ よ りよさそ う
で あるが,ま ずハー ドカレ ンシーで も輸出可能な.財が現 地通貨 を用い て援助国
によ って輸入 され るこ とを考え ると,結 局同 じことである。◎ は,借 款 によっ
て輸 入され た資本財で生産された商品を輸出する ことになれ ばそれが相互 の利
益 に もな り最 もよい と言 う。
穀物借款 について。.これは アメリカ合衆国に特有 の もので あるが,合 衆国国
内で の農業保護 の結 果生 じる過剰農産物を援助 に用 いよ うとい うもので ある。
.これ は受 け.入れ 国の農業 に悪影響 を与える ものである とカ レツキは評価す る。
外 国直接投資 について。そ もそ もこれは援助 なのか とカ レッキは疑 問を発す
る。私企業 の利潤動機 に基づいて投資対象が選ばれ,か つ本 国へ の利益送金が
なされ る ことも考慮 に入れ るとこれは援助 とは言えない とカ レッキは評価す る。
その上で,直 接投資 を利用 す る際の注意点 として,④ 対象 の免 許 による割 り















は資本輸入で はなく国内民間資本 とみなす,と いったこ とを挙げ,こ れ らの措
置 によ り直接投 資が減少 して も構 わない として いる。
貿易 を通 じた援助 について。先の借款 につい ての検討 と も重な るが,問 題 は
輸出能力の拡大であ り,実 現 問題 の解決で ある。 こ うした観点か ら,カ レツキ
は最 も望 ましい援助 形態 として貿易 を通 じた援助 を提 案す る。具体 的には安定
仙格で の長 期輸出契約 とUNCTADを 引用 しての産業部 門間協 定 を挙げて い
る2〕。
VI1発展途上国の政治経済学 中間体制論
発展 途上 国の経済 開発 において,政 府は重要な役割 を果たす ことが期待 され
る。
.繰 り返 し述べ た とお り,.発展途上国の経済 開.発にあた ってはイ ンフ レーシ ョ
ンが避 け られね ば な らな い。 カ レツ キは,そ の ため の 条件 と してKalecki.









2)K己 【ピcki&S己chs[1966]ばむ ろ ん,1964年の 第1回 国連 貿 易 開 発 会 議(UnitedNntionsCoo-
fcronceonTiadcandDevelopment、UNCTAD)の後 に 発 表 さ れ た もので あ るが,貿 易 を通 じた
援 助 につ い て はKalecki[1934.」に お い て も簡 単 に触 れ られ て い る。 カ レツ キ を ラ テ ンア メ リ カ
に お け る構 造 主 義 ア プ ロ ー チ の 源 流 の1つ と.見な す見 解 に つ い て はATndt[1985],カレ ッキ と
UNCTADと の 関 係 につ い て は05虹aty加ki[1993].PP.194-195,を参 照 の こ と.
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カ レツキは次の よ うに述べ てい る。「確か に,経 済発 展 におい てイ ンフ レr..
シ ョン圧力 を避 ける問題は 「金 融的」 ではないので ある。 それ は,さ まざまな
干段 による正 しい国民支出構造 を保証す る ことによって解決 され るのであ る」
(Kilecki[1960a])。
こう した処方箋 を提 示 しつつ も1カ レツキはそ の実行可能性 には悲観的であ
る。 カ レツキは,文 字通 りの意味 において政治経済学者 であ った。「いか な る
時 において も,カ レッキは純粋経済学 と言われ るか も しれない ものに耽 ること
はなか った」(Sachs[1977],p.55)。.
カ レツキは,Kalecki[1966a]において,発 展途上 国の経 済発展 に とって の
障害 を以下の3つ にま とめてい る。第1に,民 間投 資が望 ま しい水準 に もた ら
され るか,第2に,資 本財 を生産す る物理的な能力が存在す るか,第3に,必
需品の適切 な供給が得 られ るか。 これ らの障害に対 してはそれ ぞれ 「純粋経済
学」 によ る処 方箋が提 出され る。
しか し,カ レツキによる と,政 治的な障害が存在す る%第1に,開 発のた
めの政府計画 その もの に対す る反対があ る。政府 の経済への介.入を嫌 うのであ
る.。第2に,必 需品の供給増 加 に関 して,こ れ は長期的 には農地の封建的 ・.'卜
封建 的な所有 によって妨 げ られ る。第3に,開 発 の原資 としての裕福 な者への
課税への反対 もしくは脱税 がなされ る。
カ レッキによると,ほ とん どの人々は改革の必要性 を承認す る。 しか し,そ
の実行段 階にな ると,既 得権 を奪わ れる支配階級 は猛烈 に反対 す る。「実 際の
ところ,以 上 に列挙 され た経済.発展へ の障害 を全て取 り除 くには,ユ8世紀のフ
ランス革命 よ りも大 きな社 会的大変動 に達す る。 したが って,こ れ らの改革が
平和 的 に遂行 され ない のは驚 くにあ た らない」(Kalecki[1966a],inEnglish
[1993],p,19)。
ところで,歴 史 の示す ところ として,第2次 世界大戦後の植民 地解放 の中で,
3)「 純粋経済学」 によっては理論的に解決ロ1.能であって も政治経済学 的な考察 によってそれが困
難であ ることについては,資 本主義経済についてのKalecki[1943]を想起させる.
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少な くともスローガ ンと して は進歩的な,時 には社 会主義 的です らある政策 を
掲げる国々が出現 した。 これ らの現象 をどうとらえ るべ きで あろ うか。 そのた ・
めの分析装 置 として,カ レツキは 中間体 制(inte㎜ediateregimes)とい う概
念 装 置 を提 出 して い る。 これ は,発 展 途 上 国 にお け る中 産 階級 〔lower-
middle-class)と富農(richpeasantry)が支酉己階級 の役 割 を果 たす体 制 で あ
る¶1。これまでの歴史 の示す と ころによ ると,こ れ らの階級が権 力の座 に押 し
上げ られて も,結 局は大企業(し ば しば封建制度の残存 物 と同盟 す る)の 利益
に奉仕す ることになる。 しか し,第2次 世界大戦後 においては,こ れ らの階級
の利益 を代表す る政府が発展途上 国におい て可能なのであ る。
そ の条件 は,ユ.独 立達 成時 において中産 階級 は極 めて多数で あ り,一 方,
大企業 は外 国の支配の下 にあ り,民 族資 本の参加 は小 さい。2.政 府 の経 済活
動パ ター ンは今や極めて広 範囲で あることが 国際的 に当然の こととな ってい る。
3.資本 主義 国 ・社会 主義 国の双方 よ り外資獲得 が可能 となっている。 以上 で
あ る(Kalecki[1966b],inEnglish[1993],p.6)。
中産階級 は,独 立達成時において,他 に有力 な階級が存在 しないため,ご く
自然 にその代表者 を政府に送 りうる。彼 らが権力 の座 にあ り続 けるため には,
ユ.政治 的のみな らず経済的な独立 の達成,2.上 地改 革の遂行,3.持 続 的な
経済成長,が 必要で ある 〔Kalecki[19666],inFnglish[1993]PP.6-7)。これ
らの過.程にお いて国内 の上 流階級(upper-middle-class)の力 に頼 る ことは,
結局 は大企業 の利益への中産階級の従 属を もた らす が,そ もそも国内の..ヒ流階
級 は頼み としえない ほど弱 く,よ って経済発展 のための基本投資 は国家 によ り,
中産階級 と国家資本主義 との共同利益 のためになされる。これに対す る妨害 と












が 考 え ら れ る 。 しか し,社 会 主 義 諸 国 の 存 在 と そ れ ら か ら の 援 助 の 可 能 性 に よ
り,よ り有 利 な 条 件 で 援 助 を 得 る こ と が 可 能 で あ る 。
こ の 体 制 は,中 産 階 級 ・富 農 に 有 利 な も の で あ る 。 国 家 資 本 主 義 に よ る 投 資
.は 中 小 企 業 へ の 脅 威 と は な ら ず,ま た こ れ ら の 階 級 の 若 者 に 雇 用 機 会 を 提 供 し,
農 民 革 命 を 伴 わ な い 土 地 改 革 は 貧 農 を 直 接 搾 取 す る 金 貸 し ・商 人 の 地 位 を 維 持
し,富 農 は 利 益 を 得 る 。
こ の 体 制 へ の 上 か ら の 敵 対 者 と し て は,封 建 的'ヒ地 所 有 者 及 び 外 資 と結 び 付
い た 大 企 業 が 存 在 す る 。 前 者 に つ い て は,土 地 改 革 に よ り そ の 政 治 的 地 位 は
徐 々 に 奪 わ れ る 。 後 者 に つ い て は,そ の 扱 い は イ デ オ ロ ギ ー に よ る よ り も力 関
係 に よ る%
こ の 体 制 へ の 下 か ら の 敵 対 者 と し て は,農 村 及 び 都 市 に お け る 貧 困 層 が 存 在
す る㌔ 彼 ら は こ の 社 会 体 制 及 び そ の 下 で の 経 済 発 展 か ら得 る と こ ろ は ほ と ん
ど な い 。 土 地 改 革 の 利 益 は 富 農 ・中 農 に 集 中 し,小 農 ・農 村 プ ロ レ タ リ ア ー ト
に は 行 き渡 らず,彼 ら は 金 貸 し ・商 人 の 支 配 の も と に あ る。.これ に よ り農 業 生
産 の 増 加 が 制 限 さ れ,食 料 不 足 ・価 格 上 昇 を も た ら し,都 市 貧 困 層 を 直 撃 す る 。
し か し彼 ら は,こ こ しば ら く は 体 制 へ の 脅 威 と な り得 な い 。 農 村 に あ っ て は,
小 ブ ル ジ ョ ア ジ ー(商 人 ・金 貸 し)・ 富 農 ・小 土 地 保 有 者 の 寡 頭 支 配 の 下 に 置
か れ,都 市 に あ っ て は,失 業 の 脅 威 に さ れ さ れ,組 織 化 が 難 し い η。 そ し て,
彼 ら の 利 益 を 代 表 す る も の と して.の共 産 主 義 者 に対 す る 抑 圧 が 中 間 体 制 に あ っ
て は 容 易 に 見 出 さ れ る と す る ㍉
5)こ こで カ レツキは,ネ ルーの方がナセルよ りも社 会主義 的 と見 なされ るが.独 立達成時におい
てエジプ トよ りイン ドの方が大企業の 力が強か った ことを挙げ てい る(Ka且eckL[19656],inEn-
glish[ユ9931,P.9〕0
6)カ レツキ は彼 らをこの体制の 「養子.」と呼 んでい る 〔Kalecki[1966b]inEnglish[1993],p.
9)。
7)組 織化が比較的容易であろ うホ ワイ ト・カラー労働者 や大企業労働者 につい て,彼 らは 支配階
級 と同盟 を結ぶ とカレッキは述べている(Kdleしlki[7966/,」,inEnglish[樫〕3],p.8)。
8)こ の点 でむ しろ例外的で あった のが,1965年9月3〔}口以前の イン ドネシアで あった,Ka且ecki
[19666]はKaleck}[王9641の増補版 であ り,そ こでは じめて イン ドネ シアについて言 及された
が,カ レツキ による と,上964年末当時においてイ ン ドネシアは中間体制 と矛盾は しなか ったがそ





以.ヒのよ うな社会体制 を有す る中間体制 に利害 関係 を持つ 中産階級 は,国 際
社 会において,そ の補完物 を資本主義 ・社 会 主義 の2つ の陣営 の問の中立 に見
出す。つ ま り,非 同盟 であ る。「中間体 制は2つ の乳牛 の乳を吸 う,こ とわ ざ
で言 う賢い了牛 で ある。 それぞれ の陣営 は,相 互に競争 しなが ら彼 らに金融的
援助 を与え る」(Kalecki[1966b],inEnglish[1993],p.10)。これ によ り食糧
.輸 入が可能 とな り,そ の ことによ り貧民 は極端 に走 らない ようになる。 こうし
た ことに より,国 内支配体制が再生産 され る。
お わ り に
サ ッフスは次 のよ うに記 して いる。 「カ レッキが行 った所は どこで も,彼 の
人格.は長 く印象 を残 した。彼 は僅 か3ヶ 月間イ ンドに滞在 したのみであ ったが,
彼 は未だ にそ こで よく記憶 されている。ボ ンベ イ大学の教師や学生達 は,私 が
1976年に講演 した ときに,私 の論 文の発表 を短 くしてそ の代わ りにカ レッキの
低 開.発経済 の研 究への貢献 について話す よ う求 めた。 メキシコや ブラジルで は、.
.未だ に人々 は.何年 も前に行われたセ ミナーへ の彼 の参加 に言及 して,彼 の忘 れ
難い機知 に満 ちた言葉を引用 している」(Sachs[ユ977],p,47)。
カレッキの開発経 済学は,現 在ではほ とん ど無名であ る。 しか しなが ら,少
なか らぬ人 々に大 きな感 銘を与えて きた。
第1節 で見.たように,カ レッキはい くつか の国に招かれて経 済 開発 にあた っ
＼ 他の中間体制諸 国よ りも反帝 国主義 ・反植民地主義の主張が強 く見 られ,ま た,他 の中間体 制諸
国 と異な り強大な共.産党が存 在 し.ていたことが挙 げられ てい る。だが,戦 前の ドイ ツにおいて,
ナチ スが国会に放.火L.それ を共産党 の仕業 と して弾.圧を行 った ことと同 じ役割を果た した とカ
レッキが見なす1965年9月30日の事態 を境 に,反 共 ナロによ り40万人が虐殺さ豪して共産党は壊 滅
し,む しろ 中間体 制 と して 「正常」 にな った と してい る(Kalecki[1966b],inEnghs}〕[1993},
へ
PP.11-12ノロ
また,ク ラ(MartinKul.〕との 共 著 で あ るKalccki&Kula[1970]}こお い て も,1952年の パ
ス ・エ ス テ ン ソー ロ(P朋 ふ 吐e郎Roro)の指 導 に よ る革 命 を通 じて ボ リ ピァ は 中 間体 制 に 入 った
と した 上 で,1964年の バ リエ ン トス(Barriにntoド〕 将 軍 の も とで の軍 事 評 議 会(militaryjunta)
に よ る反 革 命 に つ い て,こ れ は 中 間体 制 の 道 を外 れ た との 師 家 を 与え るか も知 れ な い が,む しろ
初 期 の 「革 命 政 府 」 こ そ 不 自 然 で あ り,右 へ の反 革 命 こそ 中間 体 制 に と って 「正 常 化 」 で あ る と
して い る.
カレッキの開発経済学 〔2)〔197:177
ての.具体的 な提言を行 ってい るが,そ れ らの提言 はほとんど受 け入れ られ るこ
とはなか った。それ は,カ レツキの提言す る内容が余 りに地味で控 え}うに思 わ
れ たか らで あ る。例 えば,Kalecki[1951]において,イ ス ラエル に対 して,
輸 入と政府支出 を節約 し失業の削減に もな るとして,3階 建 の鉄骨鉄筋 コンク
リー トに代 えて自前のレンガ造 りの住 宅建 設を真面 目に提案す るあた りはむ し
ろ過激 とも言えよう。開発計画の受け入れ国は,も っと派手で き らびやか な.も
のを望 んで いた。Kalecki[1960c]に触 れて イェ レイン(s,Je】eh>は,「彼 の
第1次5ケ 年計 画の概要 はキューバ 入が見.たか ったキ ューバの.ための もので は
な く,カ レッ キが 見 出 した キ ュー バ の た め の もの で あ っ た」(Osiaty血ski
[1993],p.227)と述べてい る。
しか しなが ら,少 数 の例外 を除いて発展途上国の経済開発 の試 みの多 くは挫
折に終わ った。その多 くはカ レツキ理論の妥 当性を はか らず しも実証 している
ように思え る。第H節 において現実 に存在す る(し た)社 会.i義諸国はむ しろ
発展途一.}個として把握 されるべ きで あると指摘 したが,食 糧供給 の重要性,過
度の重工業化のための外資依存 の危険性 は,皮 肉なことにカレツキの母国ポー
ラ ン ドにおいて十全に実証 された。
一方,少 数の例外の代 表であるNIEs諸 国の事例 は一見,カ レツキの開発処
方箋の時代遅れ を示 したかに見える。 しか しカ レッキが 目指 したの は,少 数の
特権階級 ない し.発達 した国々が繁栄を享受す るので はな く,全 て の.人々 が 必需
品害要 を満たせ る社会であ った。その先の社 会 も構想 したで あろうが,ま ずは
それが基本であ った。 この点,人 口爆発 と資源 ・環境 問題が叫ばれ る現代 にお
いて,カ レツキが 目指 した社会はむ しろ現 実味のある理想で はないだ ろうか%
また,1997年か らの アジア通貨 ・経済危機は,第VI節で示 した外資へ の過度の
依存 を戒 める カレッキの危惧 を実証 した もの と言えよ う。
ところで,第H節 で も示 した とお り,カ レツキは途上国経 済における資本不
足 と発達 した資本主義経済 における資本過剰を対比 して論 じている。.これ は現
9)環境問題とカレッキとの関係についてぽMcFarlane[19961においても指摘されている、,
78(198).第165巻 第3号
.状認識 としてはそめ通 りであ ろうが,や や物足 りない ものを筆者 は感 じる。そ
もそ もなぜ,発 展途上国 において は資本が不足 しているのか,逆 に発 達 した資
本主義経 済 においては過剰 な資本設備 を抱 え込んでい るのか。.これ は単 なる
「発展段 階」の前後 関係 の問題 なのか,そ れ ともその ような見かけ ヒの 「前後
関係」 を再生産す る何 らか のメカニズムが存在す るのか。新従属理論にあ って
はゴ発達 した資本主義 の存在 のゆ えに低開発が存在す るとされ る。 しか し,カ.
レツキは,声 高 に帝国主義 を告発す る ことは しない。 カ レツキの処方箋はあ く
まで既存 の秩序内での具体的な経 済改 革に注がれ る。新従属理論の副産物 とし
て,対 外 的には帝国主義批判 を唱えなが らそれ を免罪符 として対内的 には旧来
の支 配構造 を温存 してい く姿が見 られ るが,こ れ も声高で はない にせ よ,静 か
な怒 りを内に秘 めなが ら,カ レッキ は 「中間体制」 を論 じた。
カレツキは経済 開発 にあ たって政府の役 割を重視 し,直 接統制 を支持 したが,
それは スロー ガンとしての抽象的 な計 画経 済の導入ではな く,先 行条件 に立脚
した上での極めて具体 的な方策 を伴 っての提 言であ った。その点 において カ レ
ツキの開発経 済学 は見.事な内実 を伴 ってい る。
しか しなが ら,そ れが逆 に,カ レッキ開発経済学の限界 を示 してい るとも考
えられ る。確かに カレッキのず ば抜 けた頭脳 を もってすれば的確 な計 画を処方
で きるであ ろう。 しか し,カ レツキのよ.うな頭脳が必ず しも常 に得 られ るわけ
で はない。そ して,事 実 カレツキが母国ポー ラン ドの経済運営か ら外 された よ
うに,そ して発展途上国 におけ る助 言が採用 され なか った よ うに,そ の ような
頭脳 が必ず しも計画の う.インに組み込まれる とは限 らない。む しろ大衆的 には
不入気 な政策 を含 むた め,そ の実行 には賢明な指 導者 によるある種 の独裁が必
要 となるので はないか。 したが っ.て,カレッキに対 してはケイ ンズ と同様.い
わゆ る 「八一ベイ ・ロー ドの前提」 との批判 を寄せ ることが可 能で あろ う。確
かに カレッキは素 晴ら しい計 画案 を作成 した。 しか し,そ れは カレッキ以外 の
者に も作成可能でなければならない し,実 際 に採用されねばな らない。その点,
システ ムとしての 自律性 において,カ レッキの構想は 市場 経済の したたかさに
カレッキの開発経済学 〔2.) (199}79
対抗 し得 ないのではないか。 ここに,カ レッキ開発経済学の困難性 があ る。そ
してそれ は,カ レツキ社会主義経 済学 の困難性で もあ る。
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